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On“TSUZUKIMA”，　a　Special　Kind　of　Rooms　in　Japanese　Housings
　　　　　from　the　Survey　on　Housings　in　Toyama　Prefecture
Koya　YAMAMOTO
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　some　of　housings　in　Japan　have　sets　of　rooms　named‘‘TSuzUKIMA”．　Two　or　more　rooms，
which　are　adjacent　and　separated　by“FUSUMA”，　light　weight　sliding　partitions，　form　a　set　of
“TSUZUKIMA”．　It　makes　easily　one　large　space，　when　necessary，　by　removing　those　partitions．
　　Nowadays　peopIe　want　more　privacy　than　before　and“TSUZUKIMA”tend　to　decrease　in　num．
ber　especially　in　large　city　areas．　Though，　in　Toyama，　most　of　housings　have“TSUZUKIMA”and
such　type　of　hous量ngs　still　continue　to　be　built　even　today．　This　makes　dist玉nctive　feature　of　housings
in　this　area．
　　We　made　a　survey　on　the　housings　in　ToyaIna　in　1982．　Based　on　this　survey　I　assess　the
following　subjects　in　this　report。
（1）Chronological　tendency　in　patterns　of“TSUZUKIMA”．
（2）Relation　between　the　actions　in　housings　and“TSUZUKIMA”．
（3）Model　patterns　of　Hoor　plannings　of　housings　with“TSUZUKIMA”．
1．　研究の目的
　筆老らはかって川崎市北部の住宅公団団地において住
い方等の実態調査を行い，大都市近郊の狭小な住宅にお
ける住い方の実態についてある程度の知見を得た。調査
結果を家具のレイアウトを中心にしてまとめ「家具の置
かれ方に関する研究その1：日本建築学会論文報告集第
327号」として発表した。
　今回はそれとは対照的に1戸当り平均床面積で全国一
の水準にある（「昭和53年度住宅統計調査報告」：総理府統
計局，による。表一1参照）富山県の大型住宅を調査す
る機会に恵まれた。調査結果の集計等については既に富
山県へ提出した報告書「雪に強い住いづくり，昭和57年
度調査報告」としてまとめたのであるが，本研究はその
基礎資料に「続き間」ともいう視点からアプローチし，
その特質を明らかにすることを試みるものである。北陸
地方の住宅の際立った特微が「続き間」にあることは既
＊明大工学部
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に足達富士夫氏が「北海道の住生活様式：積雪寒冷地の
住戸計画に関する研究1，2，日本建築学会論文報告集
第312号，第317号」で言及するところであり，又玉置伸
悟氏は「続き間」と宗教との関連を指摘している（「北
陸における住宅事情とその特徴」建築雑誌Vol．91，　No．
1108）。一方本研究はより詳細な資料に基き微視的な分
析及び考察を加えようとするものである。
　昨今大都市圏においても住宅の数としての充足をふま
えて大型化の傾向が見うけられ，日常生活における機能
の充足を第一一義的に考えていた時代には顧みられなかっ
た「続き間」が復活するきざしも見える。現にある工業
化住宅のメーカーは「続き間」をセールスポィントにし
たタイプを発表している状況がある。このような状況の
もとで本研究の結果が大型住宅の設計の手掛りとして役
立つことがあれぽ幸いである。
　ここまで無前提的に「続き間」の名称を用いてきた
が，この名称についての確立された定義はない。そこで
本研究は作業仮設として次のような定義によって論を進
めることとする。
1983．12．受理
12
3
明治大学工学部研究報告No．46（1984）
ある居室の1辺全部もしくは呼び寸法で9尺
（2，730mm）以上が他の居室と開放可能な建具
（フスマ等）を介して接している。
この居室には厨房，DKは含めない。又ホール，
前室，入側，等主として動線をさばく為のスペー
スも除外する。
床仕不げはタタミ敷であるか否かを問わない。
　日本人には「続き間」についてかなりはっきりした視
覚的イメージがあると思われるが，それを明確に言葉で
表現するのは困離ある。この定義は大まか過ぎる感もあ
るが，この研究を進める上では特に支障はなかった。
2．調査の概要
　富山県で県が主体となって進めているプロジェクト
「雪に強い住いづくり」の一環として富山県の住いの実
態調査が昭和57年度に行われた。調査内容は平面計画，
配置計画，住い方，家具保有状況，雪処理，構造強度，
室内環境等広範囲かつ詳細なもので，調査の立案，項目
作成，集計，分析は計画部会，構造部会，設備部会の3
部会が分担して行った。筆者は計画部会の主査として主
として計画に関わる部分（前述の平面計画～雪処理）に
参加することができた。
　調査内容には平面図，配置図の作成等素人の手には負
えないものも多く，調査員として専門家を動員すること
が不可欠であった。そこで県より富山県建築士事務所協
会にサンプルの選定，調査の実施を依頼することとなっ
た。協会は地域別に4つの支部に分われており，各支部
はその地域の典型と考えられる住宅をその支部の判断で
サンプルとして選定したのあるがその結果サンプルの平
均床面積は表一1に見られるように全国平均はもとより富
山県平均よりも上方ヘシフトすることとなった。このこ
との背後には，より大きな住宅をもって富山県の住宅の
典型とする意識が存在したことが推定される。なお平面
計画の年代的推移をも検討する必要があったのでサンプ
リングにあたってはさまざまな年代の住宅を包含するよ
う計画部会として要請した。
　　　　表一1建築年代と延床面積（単位m2）
住調富山
県平均
住調全国
平均
て多いとはいえない。このことはこの調査がアンケー
ト，ヒアリング，実測を併用した多大の労力を必要とす
るものでありやむをえないことであった。サンプル数が
少ないことは床面積の平均が上方ヘシフトしていること
とあわせてこの調査の問題点といえよう。
　調査結果のうち本論文のデータとして利用したのは各
階平面図，家族構成，住い方（各室利用状況），家具保
有状況である。　　　　　　　　　．　　　．
3．　続き間の構成
　サンプルの平面を続き間の状態に着目して下の7種に
分類した（表一2参照）
?????
??
続き間を持たないもの
2室の続き間を1セット持つもの
3室連続の続き間を正セット持つもの
4室の続き間が田の字型を構成しているもの
4室の続き間が2室連続した2セットになってい
るもの
5室以上の続き間が田の字を構成しているもの
5室以上の続き間が田の字を構成せず数セットに
分散しているもの
各タイプのサンプル数と平均床面積は表一2のようになっ
た。予想したようにタイプ4，6の田の字型のものは年
代が古くきわめて大型の住宅であり，タイプ1のものは
大都市圏でしぼしば見うけられる程度のサイズである。
タイプ1の例を図一1に，タイプ2の例を図一2に，タイプ
3を図一3に，タイプ5を図一4，タイプ6を図一5に示す。
　サンプルにおける各タイプの比率を年代別（竣工時）
に見ると図一6のようになる。この図から次のようなこと
が読み取れる。
　1．　戦後平面の型に大きな変動がありその変動は昭和
　　　36年以降には一応収束したと推定される。
　2．大まかな傾向としては部屋の独立性が高まる方向
　　　に動いている。
3
4．
1鞠プル
終　　戦　　前 326・72［176・，・ll・7・・17
終戦～昭和35年 201，63 137・63i　77・・4
昭和36年～45年 172・68124・23169・・4
昭和46年～50年
昭和51年～
169．・・126…177・18
18・・6811・5・55i　86…
サンプル数は各年代にまたがって計144戸であり決し
この傾向にもかかわらず最近においても続き間を
持った住宅がいぜん高い比率で建てられている。
田の字型の続き間は激減し，多数の続き間を設け
る場合には小グループに分割する傾向にある。
このような傾向は部屋の機能分化とプライバシーの確立
の思想が中央（大都市圏）よりワンテンポ遅れた形で普
及したとも考えられるし，又一方では構造設計の立場か
ら必要な壁量を確保するという考え方が滲透してきたと
も解釈できる。にもかかわらずいぜん続き間を設けるケ
ースが多いことに注目に価する。
　続き間と宗教活動の関係は既に指摘されているところ
であるが。今回の調査での仏壇置場と続き間の関係は図
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表一2　各タイプサンプル数と平均床面積
タ　イ　プ
続き間
パターン
サンプル数
平均床面積
　（M2）
　　1
続き間なし
13
135．19
　　2
続き間2室
?
40
160．17
　　3
続き間3室
10
157．81
　　4
続き間4室
田の字型
8
277．45
　　5
続き問4室
分散型
?
鱗騰
16
175．80
　　6
続き間5室以
上田の字型
38
297．05
　　7
続き間5室
以上分散型
??、????
麗
鶏　畿
19
216．31
1階平面
2階平面
寝　蓋
子供室
床
客　間 納戸
居尚
D．K．
@　1
．浴室
応接室
洗面
玄関　　0
図一1　タイプ1続き間なしの例
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図一2続き間2室の例
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図一3タイプ3続き間3室の例
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図一4タイプ5続き間4室分散型の例
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図一5タイプ6続き間5室以上田の字型の例
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図一6　建築年代別各タイプの比率
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仏壇なし5．6％
　　　　　　　独立室に仏壇IL8％
ﾘ・・○，　　　　　　　　　続き問に仏壇82．6％
図一7　仏壇置場と続き間
一7の通りである。このようにほとんどの家では仏壇を保
有しており，しかもその大多数は続き間においている。
このことは前述の玉置氏の説を裏付けることになってい
る。なお仏壇置場を設けた部屋の名称は「仏間」，　「座
敷」，「客間」等さまざまであり，一定の呼称は無いよ
うである。本研究では便宜上以後「仏間」と称すること
にする。
　今日においても続き間を設けるという傾向には仏壇の
存在が大きな動機となっていることは疑いのないところ
である。
4．続き間と生活行為
　昭和57年度富山県住宅実態調査では住宅の各部屋と生
活行為との関係をアンケートの形で調査しいる。そのデ
ータを基にして本研究では各生活行為が続き間で行われ
るかあるいは独立室（続き間でない居室）で行われるか
をチェックした。1つのサンプルで，ある行為がある部
屋（続き間又は独立室）で行われる場合を1ケースとカ
ウントし，全サンプルについて各行為毎に集計をしたの
であるが，1行為が複数の部屋で行われる場合はその部
屋の数だけカウソトすることとし，又無回答のサンプル
も相当数あったのでケースの数とサンプルの数は必ずし
も一致するものではない。当然のことであるが複数の行
為が同一の部屋で行われる（例えぽ食事一だんらん，就
寝一勉強等）のでケースの総数は部屋の総数より多くな
る。
　各行為についてそれが続き間で行われるケースと独立
室で行われるケースの比率で示すと図一8のようになっ
た。なおこの図は行為を続き間で行われる比率の高い順
に並べたものである。又図中の「食事」の行為のうちD
Kで行われるものは除外してある。その理由はDKは他
の居室とはその性格がかなり隔っていると考えたからで
ある。つまりDKはほとんどのサンプルで他の居室と連
続しているので独立室とはいい難いが，かといって1章
の定義による「続き間」とも言えない存在であるからで
ある。
　図一8より次のことが推論される。
???」読経，法事，接客等の行為は続き間指向である。
子供の勉強，就寝は独立室指向である。
食事，老人就寝，夫婦就寝，家事作業の一部等は
続き間で行われることを忌避するものではない。
この推論は続き間つきの住宅を計画する際の指標として
役立つであろう。
　続き問の中心的存在である仏間の使用頻度を見ると図
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表一3仏間を毎日使用するケース
行 為 ケース数
読 経1 14　例
夫 婦 就 寝
老 人 就
6　例
寝1 3　例
食事・だんらん1 1例
主人読書割 1例
不 明1 1例
計 26　例
灘灘
図一8　行為と続き間の関係
図一9　仏間の使用頻度
ほほ毎日使用19．1％
一9のようになっており，他の居室と比較して使用頻度は
極めて低い。したがって仏間の存在は家族数に対して余
裕ある床面積の所産であるともいえる。ほぼ毎日使用す
ると回答した26例についてその内容を調べると表一3の通
りである。ここで特筆すべぎことは読経のために毎日使
用すると答えたヶ一スが14例もあることで，このような
居住老にとって仏間は他の日常的機能を果す居間寝室等
と同等あるいはそれ以上の必要不可欠な空間であると思
われる。ただしこの読経の習慣が今後どの程度存続する
かは疑問であろう。一方寝室その他に使用している例
（読経の例は重複していない一排反的事例である）は家
族数に対して部屋数が少ないケースであった。なお毎日
使用するケース以外のケースは全て法事と接客のみに使
用するという回答であった。
5．　ま　と　め
　調査では住宅に対する不満についての設問がありその
中に平面計画（使い勝手）の悪さを挙げたのh：　144戸中
42戸であった。中でも田の字プラン（タイプ4，6）の
ものについては高率でほぼ半数が平面計画の悪さを指摘
しており，さすがに田の字プランは今日の生活様式にな
じまないことを示している。その他のタイプについては
続き間のパターンと平面計画の悪さの指摘率とに有意な
関係は見られなかった。このデータ及び3童。4章での
分析から推論される「富山で支持されている」平面計画
像としては
　◎所要の独立室を設ける。
　◎その上で仏壇置場のある続き問を設ける。
というあたりに要約されるであろう。この際どのような
独立室を設けるかの優先順位のつけ方に第4章での分析
が役立つものと思われる。
　データとしてではなく個別の住宅として平面形を検討
すれば，続き間を重視するあまり採光，日照，通風等に
おいても続き間が有利な位置に配置され，その結果食事
やだんらんといった日常的な行為がより不利な条件で行
われている例が多すぎるという印象を禁じ得ない。この
ことは部屋の使用頻度の点から見て不合理である。所謂
LDKの公室部分の構成にそいても興味ある分析が可能
と思われるがこれは本論文の対象とするところではな
い。
　家族構成一延床面積一続き問の数についての最大公約
数的な関係を見い出すことができれぽ非常に有用な設計
の指標となると思われるが，今回の調査の場合延床面積
の小さいサンプルが不足していたため手をつけることが
できなかった。ただしタイプ1（続き間なし）の平均世
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帯人員4．15人，平均床面積135．19m2というのが1つの
目安となる線，つまりこの家族構成に対してこれより延
床面積が広くなれば比較的無理なく続き間を設けること
ができる，を示しているとも考えられる。
　本論文での知見を総合して富山県における続き間つき
住宅のプロトタイプの筆老なりのモデルをLDK＋4室
（図一10），LDK＋5室（図一11）について提示する。
　最後に今回のような調査は多大の労力と費用を要する
ものであり，とても大学の1研究室のよくするところで
はない。この調査に参加の機会を与えられたことに対し
て富山県の関係者の方々又ヒアリングに実測に多大の労
力を払われたことに対し富山県建築士事務所協会の皆様
に深く感謝するものである。
図一10LDK十4室のモデル
図一11LDK十5室のモデル
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